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Integracao da pesquisa a pratica: uma questao de
orgulho ou preconceito?

Integrating research into practice: is it a matter of pride or prejudice?

E uma verdade universalmente reconhecida que a pesquisa clinica em terapia ocupacional vem
crescendo em todo o mundo. O desenvolvimento de pesquisas deste tipo mostra-se essencial para os
terapeutas ocupacionais, pois guia o raciocinio clinico e a tomada de decisoes (HACKETT et al., 2014).
Atualmente, podemos submeter nossos artigos para revistas especializadas em terapia ocupacional e
dreas afins de maneira a divulgar nossos estudos em diferentes contextos, ou podemos acessar peridédicos
de todo 0 mundo e descobrir, por exemplo, o melhor tratamento disponivel para facilitar o retorno ao
trabalho de clientes que sofreram um Acidente Vascular Encefélico (AVE) ou a maneira mais eficiente
para desenvolver as habilidades sociais de uma crianga com Transtornos do Espectro do Autismo (TEA).
Apesar da crescente e progressiva divulgacio da Préitica Baseada em Evidéncias (PBE), o uso de pesquisas
para fornecer suporte clinico, a partir da internacionaliza¢ao do conhecimento, em nosso campo, ainda
representa um desafio.

Terapeutas ocupacionais, em suas pesquisas, tém abordado a necessidade de conscientizagdo sobre
problemas potenciais que podem representar barreiras a implementacio da PBE, no intuito de integrar a
pesquisa a pritica em terapia ocupacional (THOMAS; LAW, 2017). A existéncia de tempo e espago para
implementar a educacio permanente em nossos ambientes de trabalho caracterizaria as condicoes ideais
para o desenvolvimento de prdticas nessa perspectiva, o que poderia envolver a coleta e discussio das
melhores préticas (best practice) disponiveis para aprimorar a prestacio de servigos as nossas populagoes-alvo.

A questdo ¢ que estamos frequentemente engajados em contextos multitarefas que produzem uma
sobrecarga de trabalho e impedem que disponhamos dessas condigoes ideias. Além disso, no Brasil, temos
outro desafio: a barreira do idioma. Mesmo com o aumento da produgio cientifica brasileira, uma parte
da literatura produzida é publicada em periddicos internacionais, nos quais o idioma oficial ¢ o inglés
(DAVIS; MALFITANO, 2017).

A qualidade das evidéncias especificamente relacionadas s estratégias de intervengao é de extrema
relevincia, ao considerarmos que tais evidéncias sio subsidio para a tomada de decisoes clinicas. E possivel
que os profissionais de satde, em geral, e terapeutas ocupacionais, em particular, tenham dificuldades em
combinar essas fontes com a experiéncia clinica, resultando, por vezes, em uma prdtica clinica carente de
evidéncias e com resultados e efetividade questiondveis ou nao mensurdveis (THOMAS; LAW, 2017).

A ideia de niveis de evidéncias foi desenvolvida justamente para profissionais com multiplas demandas,
assim como pesquisadores e usudrios dos servigos, como uma forma de facilitar a PBE, considerando
as dificuldades mencionadas (HOWICK et al., 2011). Meta-andlises e revisdes sistemdticas tém sido
consideradas a melhor maneira de se informar e de atualizar as evidéncias cientificas, no entanto, podemos
sempre confiar nelas?

O recente editorial do Canadian Journal of Occupational Therapy (Volume 85, edi¢io 3, junho de
2018) escrito por Farragher et al. (2018) intitulado “Not all systematic reviews are created equal” nos
levou a essa questdo. As autoras argumentam que mesmo revisoes sistemdticas estao sujeitas a vieses. Desta
forma, ao selecionamos tais estudos para apoiar a PBE, devemos ser capazes de distinguir revisoes de alta
qualidade (SHEA et al., 2017; FARRAGHER et al., 2018). Farragher et al. (2018) usaram a ferramenta
de avaliacio de revisoes sistematicas: “A MeaSurement Tool to Assess Systematic Reviews 2” (SHEA etal.,
2017), criada para auxiliar pesquisadores e profissionais a avaliar a qualidade de revisoes sistemdticas que
incluissem ensaios controlados randomizados e nao randomizados.
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Com base nesse protocolo, Farragher et al. (2018) avaliaram o contetdo de quatro estudos de revisio
sistemdtica (BODISON; PARHAM, 2018; MILLER-KUHANECK; WATLING, 2018; PFEIFFER;
CLARK; ARBESMAN, 2018; SCHAATF et al., 2018). Tais revisoes sistemdticas resumem diferentes
tipos de estratégias de intervengio junto a criangas e jovens com problemas/desordens de processamento
sensorial. O que podemos apreender, a partir de sua avaliagio critica, é que devemos estar cientes do que
lemos e de como interpretamos os resultados considerados como fortes evidéncias. Parece que mesmo a
“melhor evidéncia disponivel” - revisoes sistemdticas e meta-andlises - nem sempre ¢ suficiente para produzir
conclusées sobre estratégias efetivas de tratamento que poderiam ser integradas & pratica. Em alguns casos,
ao avaliar a qualidade das revisoes sistemdticas, pode-se concluir que h4, de fato, informagées insuficientes
para afirmar que uma estratégia de tratamento foi util, ou mesmo que a evidéncia fornecida ¢ fraca.

Nés temos, entretanto, estudos robustos que nos fornecem informagées confidveis sobre a melhor
opgio de tratamento para orientar nossas praticas. A maioria deles aponta para abordagens baseadas na
ocupagio (SMITS-ENGELSMAN et al., 2018; PARK; MAITRA; MARTINEZ, 2015). Nos tltimos
anos, terapeutas ocupacionais brasileiros tém também contribuido para o Ambito da investigacdo clinica
sobre a eficécia da terapia ocupacional no 4mbito das atividades e da participagiao (ARAUJO; CARDOSO;
MAGALHAES, 2017; BRANDAO et al., 2018). Além disso, podemos ter acesso a revisoes sistemdticas e
meta-andlises de alta qualidade no que se refere as abordagens centradas no cliente, orientadas as tarefas e
baseadas em ocupacio dentro de nosso campo e dreas afins, que fornecem suporte a3 PBE e servem como
guias para a implementacdo de prdticas baseadas em fortes evidéncias cientificas. Mas nds as estamos
lendo e utilizando como subsidio teérico e metodoldgico para nossas praticas?

Conclusao

Ao implementar a PBE e integrar referéncias e abordagens importadas em nossas préticas, devemos
ser capazes de entender e avaliar os requisitos minimos em relagdo ao rigor metodoldgico para considerar
uma revisio sistemdtica como uma fonte potencial das melhores evidéncias disponiveis. Como terapeutas
ocupacionais e pesquisadores, sabemos que nos deparamos com muitos desafios, nao apenas para implementar
as melhores prdticas possiveis (best practice), mas também para produzir pesquisas clinicas com qualidade
suficiente para apoiar estas préticas. No entanto, precisamos perceber que nem sempre as melhores escolhas
vem apenas do exterior: Pergunte a si mesmo o quanto temos orgulho do nosso crescimento em pesquisa
cientifica e vivenciamos preconceitos ao integrar abordagens baseadas em ocupacio, que representam
fortes evidéncias para nossas préticas?
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